Parlamentul Romdéniei

Senat

PROIECT

HOTARARE

referitoare la propunerea de REGULAMENT AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI
AL CONSILIULUI de stabilire a unor norme i proceduri pentru respectarea i asigurarea
aplicirii legislatiei de armonizare a Uniunii privind produsele si de modificare a
Regulamentelor (UE) nr. 305/2011, (UE) nr. 528/2012, (UE) 2016/424, (UE) 2016/425, (UE)
2016/426 si (UE) 2017/1369 ale Parlamentului European si ale Consiliului, precum sia
Directivelor 2004/42/CE, 2009/48/CE, 2010/35/UE, 2013/29/UE, 2013/53/UE, 2014/28/UE,
2014/29/UE, 2014/30/UE, 2014/31/UE, 2014/32/UE, 2014/33/UE, 2014/34/UE, 2014/35/UE,
2014/53/UE, 2014/68/UE si 2014/90/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului —
COM (2017) 795 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si alin. (3) din Constitutia Romaéniei,
republicatd, precum si ale Protocolului (nr. 2) privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si
proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Unjunea

Europeand §i a Tratatului de instituire a Comunitdtii Europene, semnat la Lisabona la 13
decembrie 2007, ratificat prin Legea nr.13/2008,

In baza raportului Comisiei pentru Afaceri Buropene nr. LXII/111/7.03.2018,

Senatul adopti prezenta HotirAre:

Art.1 — Senatul Romaniei:

(1). Propunerea de Regulament respectd principiul subsidiarititii, intrucit obiectivele
Regulamentutui nu pot fi atinse la nivel national.



Activititile de supraveghere a pietei §i, in special, asigurarea aplicérii legislatiei de
armonizare 2 Uniunii cu privire la produse, inird in sfera de competenta a autorititilor nationale
ale statelor membre. Acest lucru nu se va schimba.

Pentru a fi eficient insi, efortul de supraveghere a pietei unice trebuie si fie uniform in
intreaga Uniune. Daci supravegherea pietei este ,,mai lax” in anumite par{i ale UE, se crecaza
puncte slabe care ameninta interesul public, creeazd conditii de tranzacfionare inechitabile si
incurajeaza fenomenul de ,,forum shopping” (cdutarea jurisdictiei celei mai favorabile).

Trebuie si existe, de asemenea, o supraveghere eficace a pietei de-a lungul tuturor
frontierelor externe ale Uniunii.

(2). In ceea ce priveste principiul proportionalitdtii, propunerea nu aduce atingere
competentelor statelor membre In ceea ce priveste asigurarea aplicarii legislafiei.

Cu toate acestea, unele state membre ar putea fi nevoite si isi adapteze normele
procedurale nationale pentru a se asigura cé autoritatile de supraveghere a piefei pot utiliza in
mod eficace competentele de aplicare a legii in context transfrontalier cu scopul de a coopera si a
aborda neconformitatea produselor in interiorul UE.

Propunerea va imbunitati cooperarea in materie de asigurare a aplicirii legislatiei fard a
impune o sarcind disproporfionatd sau excesivd autoritafilor statelor membre. Prin urmare,
propunerea nu depégeste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor sale.

fn acelasi timp, textul propunerii necesitd incd numeroase clarificari, drept pentru care
transmite Comisiei Europene urmitoarele observati.

(3). Recomanda:

a) Sa se ia in considerare faptul ci punerea pe piatd a produselor neconforme se
incadreazd in practicile de concurentiald neloiald iar propunerea de Regulament nu
contine nicio referire la incidenta acestor practici in functionarea pietei unice.

b) . Unificarea reglementarilor in domeniu, pentru operatorii economici $i autoritétile de
supraveghere a pietei, pentru a reduce dificultitile de aplicare a celor doua
regulamente (Regulamentul 765/2008 si proiectul de fats).

c) La Art. 5, propune ca textul acestuia si fie completat cu o trimitere la Declaratia de
performantd, previzuti de Regulamentul 305/2011.

d) La Art. 7, revizuirea majord sau eliminarea articolului, din cauza existentei
conflictului de interese. Actualmente, in Romania, autoritatea de supraveghere a pietei
furnizeaza gratuit informatii asupra legislatiei aplicabile, context in care nu sustine
textul paragrafului 4. _ !

e)  La Art. 8, revizuirea majord sau eliminarea. Apreciazi ci textul include prevederi
contradictorii, dat fiind cerinta unei entitdti ,independente, impartiale si
nepértinitoare”.

) La Art. 13, punct 1 — propune ca acest aspect si fie optional in elaborarea strategiei
nationale de supraveghere a pietei, ludnd in considerare cd existd decalaje majore la
nivel digital intre statele membre, ceea ce ar. implica costuri disproportionate pentru
colectarea informatiilor aferente lanturilor de aprovizionare digitale.

g)  La Art.62 — solicitd decalarea termenului de aplicare cu 2 ani, avind in vedere
multiplele obligatii suplimentare atét pentru operatorii economici, cét si pentru ASP.



(4). Atrage atenfia asupra unor necesare clarificiri privitoare la definirea unor
termeni si situatii:

a) La Art. 4, aspectele privind libera circulatia mirfurilor al cdror producitor nu este
stabilit in UE. Este marfi de origine UE marfa pe care un importator UE ii asigura doar
o ambalare si etichetare? Care este persoana responsabili cu informatiile privind
conformitatea, producitorul, importatorul sau distribuitorul?

b) La Art. 12, punct 2, lit.a), pet. i, clarificarea modalititilor de obtinere a informatiilor
aferente numérului de produse de pe piati.

¢) LaArt.12 pet.2, lith), clarificarea cu privire la sintagma ,,profilurile de risc”, respectiv
cum si in baza a clror criterii se intocmeste un astfel de profil.

d) La Art. 13, punct 2, litb), clarificarea criteriilor in baza cirora sunt identificate
domeniile prioritare.

e} LaArt. 14, pet.3, lit. m, clarificarea termenului wprofit”,

f) LaArt. 21, pet 2, inlocuirea sintagmei , pot percepe taxe administrative” cu sintagma

npercep taxe administrative”, pentru a evita aplicarea discretionari.

g) La Art. 27, atributiile autoritdfilor vamale de a suspenda punerea in circulatie a
mérfurilor, pentru a preveni abuzurile.

h) La Art. 30, pct.4 , reformularea, in sensul ci in actuala form# se face referire la
persoana care a declarat i, explicit juridic, adici la persoana juridica, care este
importatorul,

i) La Art. 61, punct 2, lit.a), sintagma »Situatie financiari a IMM-urilor”, respectiv
daci aceasta se referd la faptul ca firma este activa, in insolvents, etc. sau doar la cifra de
afaceri.

Art. 2 - Prezenta hotérdre se publici in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, iar opinia
cuprinsd in aceastd hotdrdre se transmite institutiilor europene.

Aceasti hotirire a fost adoptati de Senat in sedinfa din......... martie 2018, cu
respectarea prevederilor art.76 alin(2) din Constitutia Roméniei, republicati.

Presedintele Senatului

Cilin POPESCU ~ TARICEANU

Bucuresti, ....... martie 2018

Nr. ...t






RAPORT

la

Propunere de REGULAMENT AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL
CONSILIULUI de stabilire a unor norme si proceduri pentru respectarea si
asigurarea aplicarii legislatiei de armonizare a Uniunii privind produsele side
modificare a Regulamentelor (UE) nr. 305/2011, (UE) nr. 528/2012, (UE)
2016/424, (UE) 2016/425, (UE) 2016/426 si (UE) 2017/1369 ale Parlamentului
European si ale Consiliului, precum si a Directivelor 2004/42/CE, 2009/48/CE,
2010/35/UE, 2013/29/UE, 2013/53/UE, 2014/28/UE, 2014/29/UE, 2014/30/UE,
2014/31/UE, 2014/32/UE, 2014/33/UE, 2014/34/UE, 2014/35/UE, 2014/53/UE,
2014/68/UE si 2014/90/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului
- COM (2017) 795 final

Comisia pentru Afaceri Europene a fost sesizatd, in temeiul Protocolului nr.2, anexat
Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeani si a Tratatului de
instituire a Comunitailor Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea
13/2008, in vederea elaboririi unui raport/proces-verbal pentru Propunerea de
REGULAMENT AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI de stabilire a
unor norme §i proceduri pentru respectarea si asigurarea aplicirii legislatiei de
armonizare a Uniunii privind produsele si de modificare a Regulamentelor (UE) nr.
305/2011, (UE) nr. 528/2012, (UE) 2016/424, (UE) 2016/425, (UE) 2016/426 si (UE)
2017/1369 ale Parlamentului European si ale Consiliului, precum si a Directivelor
2004/42/CE, 2009/48/CE, 2010/35/UE, 2013/29/UE, 2013/53/UE, 2014/28/UE,
2014/29/UE, 2014/30/UE, 2014/31/UE, 2014/32/UE, 2014/33/UE, 2014/34/UE,
2014/35/UE, 2014/53/UE, 2014/68/UE si 2014/90/UE ale Parlamentului European si
ale Consilinlui - COM (2017) 795 final -

In cadrul Comisiei pentru Afaceri Europene, raportor a fost doamna senator

Gabriela CRETU.

La lucrdrile ¢omisiei din data de 21 si 27 februarie 2018 au participat reprezentanti ai
Ministerului Economiei si Ministerului Afacerilor Europene, cu puncte de vedere.

Tncepand cu anul 2008 este in vigoare Regulamentul (CE) nr.765/2008 de stabilire a cerintelor
de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor, care
impreund cu Decizia 768/2008/CE stabileste dispozitii privind armonizarea conditiilor de
comercializare a produselor, in special a obligatiilor care le revin operatorilor economici din cadrul
lanfului de aprovizionare si autoritétilor de supraveghere a pietei (ASP).

Dupd dezbateri publice §i o evaluare detaliatd a functiondrii in practici a Regulamentului (CE)
nr. 765/2008, Comisia Europeand (COM) a evaluat ci acesta a fost doar partial eficace in atingerea
obiectivelor sale specifice.

!



Prezenta propunere urmireste rezolvarea problemei numdrului tot mai mare de produse
neconforme de pe piata Uniunii, furnizind totodatd stimulente pentru incurajarea respectirii
reglementirilor si asiguréind un tratament corect si echitabil, care va aduce beneficii intreprinderilor
corecte si cetitenilor.

Se are in vedere intensificarea controalelor de conformitate prin promovarea unei cooperdri
transfrontaliere mai stranse intre autorititile de aplicare a legii. '

Principalele modificéri sunt: :

. consolidarea cadrului existent pentru activititile de supraveghere a piefei;

. incuraja actiunile comune ale autorititilor de supraveghere a piefei din mai multe state
membre;

. imbunititirea schimbului de informatii $i coordonarea programelor de supraveghere a
pietei;

) crearea unui cadru consolidat pentru controlul produselor care intri pe piata Uniunii si
pentrlu imbunZtitirea cooperirii dintre autorititile de supraveghere a pietei $i autoritdtile
vamale. '

in urma examinirii, Comisia pentru afaceri europene formuleazi urmitoarele:

1. Temeiul juridic ‘
Propunerea are la bazd articolele 33, 114 si 207 din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene. ' '

2,  Principiul subsidiaritatii
Activititile de supraveghere a pietei si, in special, asigurarea aplicirii legislatiei de armonizare a
Uniunii cu privire la produse, intrd in sfera de competentd a autoritétilor nationale ale statelor
membre, Acest lucru nu se va schimba. o :
Pentru a fi eficient ins#, efortul de supraveghere a pietei unice trebuie sa fie uniform in intreaga

. Unitine. Dacd 'supravegherea pietei este ,mai laxd” in anumite périi ale UE, sé creeazi puncte slabe

care amenintd interesul publie, creeazi conditii de tranzacfionare inechitabile si incurajeazi
fenomenul de ,forum shopping” (cdutarea jurisdictiei celei mai favorabile).

Trebuie si existe, de asemenea, o supraveghere eficace a pietei de-a lungul tuturor frontierelor
externe ale Uniunii. In aceste conditii, considerdim c# obiectivele Regulamentului nu incalci

principiiil subsidiaritatii, intrucit nu pot fi atinse la nivel national.
3. Principiul proporﬁona]itiﬁi o

Propunerea nu aduce atingere competentelor statelor membre in ceea ce priveste asigurarea

-aplicirii legislatiei.

Cu toate acestea, unele state membre ar putea fi nevoite s isi adapteze normele procedurale
nationale pentru a se asigura ci autorititile de supraveghere a pietei pot utiliza in_mod eficace
competentele de aplicare a legii in context transfrontalier cu scopul de a coopera si a aborda
neconformitatea produselor in interiorul UE.

Propunerea va imbunitiiti cooperarea in materie de asigurare a aplicérii legislatiei fird a impune
o sarcini disproportionats sau excesivé autoritétilor statelor membre. Prin urmare, propunerea nu

.- depHseste ceea ce este necesar pentrn atingerea obiectivelor sale.

A

in acelasi timp, textul propunerii necesiti incd numeroase clarificiri, drept pentru care
transmitem Comisiei Europene observatiile urmétoare:

“4.” Recomandim:

a)  Sise iain considerare faptul c& punerea pe piatd a produselor neconforme se incadreazi
in practicile de concurentiald neloiald iar propunerea de Regulament nu contine nicio
referire la incidenta acestor practici In functionarea pietei unice.
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b) Unificarea reglementérilor in domeniu, pentru operatorii economici si autoritiitile de
supraveghere a pietei, pentru a reduce dificultiitile de aplicare a celor doud regulamente
(Regulamentul 765/2008 si proiectul de fat). .

c) La Art. 5, propunem ca textul acestuia si fie completat cu o trimitere la Declaratia de
performantd, previzuti de Regulamentul 305/2011.

d) La Art. 7, revizuirea majori sau eliminarea articolului, din cauza existentei conflictului de
interese. Actualmente, in Romania, autoritatea de supraveghere a pietei furnizeazs gratuit
informatii asupra legislatiei aplicabile, context in care nu sustinem textul paragrafului 4.

e) La Art. 8, revizuirea majori sau eliminarea. Apreciem ci textul include prevederi
contradictorii, dat fiind cerinta unei entitifi “independente, impartiale si
nepirtinitoare”, _ '

) La Art. 13, punct 1 — propunem ca acest aspect si fie optional in elaborarea strategiei

" nationale de supreveghere a pietei, luind in considerare ¢4 existd decalaje majore la nivel
digital intre statele membre, ceea ce ar implica costuri disproportionate pentru
colectarea informatiilor aferente lanturilor de aprovizionare digitale, '

g) La Art.62 — solicitim decalarea termenului de aplicare cu 2 ani, avind in vedere
multiplele obligatii suplimentare att pentru operatorii economici, cit si pentru ASP.,

5. Atragem atentia asupra unor necesare clarificiri privitoare la definirea unor
termeni si situatii:

a) LaArt. 4, aspectele privind libera circulatia mirfurilor al ciror producitor nu este stabilit in
UE. Este marfd de origine UE marfa pe care un importator UE §i asigurd doar o ambalare gi
etichetare? Care este persoana responsabili cu informatiile privind conformitatea,
producdtorul, importatorul sau distribuitorul? S

b) La Art. 12, punct 2, lit.a), pet. i, clarificarea modalité{ilor de obtinere a informatiilor aferente
numdrului de produse de pe piati.

¢) LaArt.a2 pet.2, lith), clarificarea cu privire la sintagma ,profilurile de rise”, respectiv
cum si in baza a ciror eriterii se intocmeste un astfel de profil.

--d) La Art. 13, punct 2, lit.h), clarificarea criteriilor in baza cirora sunt identificate domeniile
prioritare.

e) LaArt. 14, pet.3, lit. m, clarificarea termenului “profit”.

JS) LaArt. 21, pet 2, inlocuirea sintagmei "pot pereepe taxe administrative” cu sintagma

"percep taxe administrative”, pentru a evita aplicarea discretionari.

' g) La Art. 27, atributiile autorititilor vamale de a suspenda punerea in circulatie a mirfurilor, -
pentru a preveni abuzurile,

h) La Art. 30, pet.q , reformularea, in sensul cf in actuala formi se face referire la persoana
care a declarat si, explicit juridic, adici la persoana juridica care este importatorul,

1) La Art. 62, punct 2, lit.a), sintagma ”situatie financiari a IMM-urilor”, respectiv dacj
aceasta se referd la faptul ci firma este activi, in insolvent#, etec. sau doar la cifra de afaceri.

+

In urma dezbaterii, membrii Comisiei pentru afaceri europene au hotirat, cu

majoritate, formularea unei OPINII la COM(2017) 795 final.

Comisia pentru afaceri europene, supune Plenului Senatului, spre dezbatere si
adoptare, proiectul de hotiirire privind adoptarea prezentei OPINII, in conformitate eu
art. 34 din Anexa la Regulamentul Senatului aprobat prin Hotfirorea Senatului mr., 28/2015, cu

modificirile si completirile ulterioare.
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